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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

St-1696/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Danijeli Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku
u povodu prijedloga predlagatelja Financijske agencije, OIB 85821130368, Zagreb,
Ulica grada Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom
EGZOTICNO VOCE d.o.o., OIB 42285522384, Velika Buna, Tudina ulica 9, 26.
kolovoza 2024.

rijesio je

|. Otvara se stedajni postupak nad duznikom EGZOTICNO VOCE d.o.o., OIB
42285522384, Velika Buna, Tudina ulica 9, 26. kolovoza 2024. u 11,10 sati. RjeSenje
o otvaranju ste€ajnog postupka nad duznikom objavit ¢e se na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu, 26. kolovoza 2024. u 11,10 sati.

Il. Za steCajnog upravitelja imenuje se Lidija Balog iz Bilja, Vinogradska 17, OIB
90656042786.

lll. Zakljuuje se stecajni postupak nad duznikom EGZOTICNO VOCE d.o.o.,
OIB 42285522384, Velika Buna, Tudina ulica 9.

IV. Ovo rjeSenje dostavit ¢e se sudskom registru ovog suda radi brisanja
duznika iz sudskog registra nakon pravomocnosti rieSenja.

Obrazlozenje

1. Na temelju prijedloga Financijske agencije (dalje: FINA) za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom sud je rjeSenjem pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga
dana pozvao je osobu ovlastenu za zastupanje duznika dostaviti pisano izvjeS¢e o
financijsko-gospodarskom stanju duznika te ju je pozvao na rociSte radi oCitovanja o
prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka koje odluke su dostavljene sukladno ¢l. 12.
st. 1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15. i 104/17., dalje: SZ) koji je bio



na snazi u vrijeme pokretanja postupka. U pozivu je upozorena u skladu s ¢l. 128. st.
5. SZ-a da se navedeno roCiSte sud moze spojiti s rocCiStem radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, ako nije odredeno ispitivanje
gospodarskog stanja u smislu ¢l. 125. SZ-a, ali i da se moze pisanim putem o itovati
o prijedlogu.

2. Zastupnik po zakonu duznika nije u odredenom roku postupio po zakljucku i
dostavio sudu pisano izvjeS¢e o financijsko-gospodarskom stanju duznika, a nije ni
pristupio na rociste, ve¢ je naknadno 12. listopada 2021. dostavio duznikovu bruto
bilancu od 1. sijeCnja 2021. te kartice dobavljaCa i kartice kupca bez popratnog
ocCitovanja. U bruto bilanci je je pod kontom 0201 navedeno poljoprivredno zemljiSte -
10.000,00 kn sada 1.327,23 eura, pod kontom 03101, televizor - 6.542,32 kn sada
868,32 eura, pod kontom 0380 i 0381 vrijednosno uskladenje postrojenja i uskladenje
opreme - 375.399,41 kn sada 49.824,06 eura, te stanje na raCunu od tadasnjih
2.070,60 kn i na deviznom racunu u iznosu od 300,15 USD, kao i potraZivanja prema
kupcima. Uz navedene isprave nije dostavljen popratni podnesak.

3. Pored navedenog, tijekom prethodnog postupka sud je po sluzbenoj duznosti
izvrSio uvid u Godisnji financijski izvjestaj (GFI-bruto bilancu) za 2021. godinu predan
19. travnja 2022. (listovi 60 i 61 spisa) te biljeSke uz financijski izvjestaj za 2021. godinu
od 31. sijeCnja 2022. (list 53 spisa) koje isprave su javno objavljene (RGFl-javna
objava), a iz kojih proizlazi da je duznik u njima naveo da je na dan 31. prosinca 2021.
imao odredenu dugotrajnu imovinu koja se sastoji od opreme, s time da nije poblize
navedeno koje opreme, dok iz bruto bilance predane 19. travnja 2022. proizlazi da je
navedena dugotrajna imovina od tadasnjih 322.901,00 kn odnosno sada 42.856,33
eura te potrazivanja. Uz navedene isprave nisu dostavljene niti javno objavljene druge
isprave na temelju kojih bi se mogla utvrditi trZziSna vrijednost te imovine te postoji li
ona i dalje, odnosno postoji li na danasnji dan s obzirom na to da je bilanca podnesena
sa stanjem na dan 31. prosinca 2021., a duznikov zastupnik po zakonu (niti raniji niti
sadasniji koji zastupa od 2. veljace 2022.) nije pristupio na rocista pa tako niti na rociste
radi sasluSanja o imovini duznika koje je sud odredio na prijedlog priviemenog
ste€ajnog upravitelja. Osim toga, nije postupio po zaklju¢ku suda kojim mu je nalozeno
dostaviti sudu popis imovine koju duznik ima u trenutku sastavljanja o€itovanja i trziSnu
vrijednost te imovine (ako duznik ima imovinu) te gdje se ona nalazi, buduci da se bruto
bilanca koja je dostavljena 12. listopada 2021. odnosi na 1. sije¢anj 2021. i iz nje nije
moguce utvrditi koju imovinu duznik ima danasnji dan (ili viSe nema imovine) te ako je
ima, kolika je njezina trziSna vrijednost.

4. S obzirom na to da nije bilo moguée utvrditi vrijednost i stanje duZnikove
imovine te status i stanje duznikovih obveza i mogucnost da se dugotrajnom imovinom
duznika koja je navedena u GFIl odnosno Bilanci za 2021. godinu i biljieSkama uz
financijske izvjeStaje za 2021. godinu pokriju troSkovi prethodnog i otvorenog
ste€ajnog postupka, jer se na temelju isprava u spisu, nije moglo utvrditi postoji li ta
imovina te ako postoji, koliko iznosi trziSna vrijednost te imovine, osobito stoga Sto se
radi o knjigovodstvenim podacima, kao i zbog toga Sto duznikov zastupnik po zakonu
uz bruto bilancu i kartice kupca i dobavljacCa nije dostavio druge isprave te nije pristupio
na roCista koja je sud odredio, sud je na temelju ¢l. 118. i 119. SZ-a imenovao
privremenog ste€ajnog upravitelja.



5. lz izvjeSc¢a privremenog steajnog upravitelja i njegovih dopuna proizlazi da
privremeni steCajni upravitelj nije uspio stupiti u kontakt sa zastupnikom po zakonu
duznika niti telefonski niti pisanim putem iako je to pokuSao u vise navrata. U prvom
podnesenom izvjeScu privremeni steCajni upravitelj je naveo da je utvrdio da je duznik
nesposoban za placanje Sto proizlazi iz potvrde FINA-e. Na temelju uvjerenja Drzavne
geodetske uprave, Odjela za katastar u Belom Manastiru od 13. lipnja 2023. utvrdio je
da duznik nije upisan u katastarski operat, a na temelju Uvjerenja o vlasniStvu vozila
izdanom od Centra za vozila Hrvatske d.d., Stanice za tehnicki pregled u Osijeku,
utvrdio je da duznik na dan 14. lipnja 2023. nije bio evidentiran vlasnik vozila te je
utvrdio da su podaci iz duznikovog GFI za 2021. godinu nerealni i nepouzdani.

6. lako je sud odredio rociste radi sasluSanja duznikovog zastupnika po zakonu
Marka Seserina (zastupnik po zakonu od 2. veljage 2022.), navedeni nije pristupio na
rocCiste 6. travnja 2023., a sud nova roc€ista radi saslusanja nije odredio jer iz podataka
u spisu (izvjeSca privremenog steCajnog upravitelja i Uprave za zatvorski sustav i
probaciju) proizlazi da se on nalazi na izdrzavanju kazne zatvora koja mu je produljena
do 26. srpnja 2024.

7. Privremeni steCajni upravitelj je postupajuéi po nalogu suda obiSao adresu
sjedista duznika te je utvrdio da se na navedenoj adresi nalazi kuc¢a u kojoj je zateCena
osoba koja Zivi u prizemlju kuée i prema €ijim navodima zastupnik po zakonu duznika
Marko Se$erin Zivi na katu, ali ga nema i on ne zna gdje je, te je nazvao njegovu
suprugu. U razgovoru s osobom koja se predstavila kao Maja Se$erin, supruga
zastupnika po zakonu duznika, privremeni ste€ajni upravitelj je utvrdio da se zastupnik
po zakonu duZnika nalazi u zatvoru na odsluzenju zatvorske kazne, te da bi trebao izici
iz zatvora 24. kolovoza 2023. Naveo je i da tom prilikom nije stupio u poslovne
prostorije duznika, jer mu to nije omoguceno. Nadalje, privremeni steCajni upravitelj je
naveo da je ponovno stupio u kontakt sa suprugom zakonskog zastupnika duznika
koja mu je odgovorila da je njenom suprugu, zatvorska kazna produZena za daljih
osam mjeseci za neke druge prekrsaje koje je pocinio, te se i na dalje nalazi na
odsluzenju zatvorske kazne. Suprugu zakonskog zastupnika duznika, zamolila je da
dostavi dokument iz kojeg je vidljivo da je zakonski zastupnik duznika Marko Se$erin
u zatvoru i do kada ¢e i na dalje biti. Navedenu ispravu nije dostavila, a na ponovni
poziv nije se javila, no navedeni podatak sudu je potvrdila Uprava za zatvorski sustav
nadleznog ministarstva dopisom od 17. sije€nja 2024.

8. U svrhu utvrdivanja stvarnih podataka o imovini duznika te kako bih stupio u
poslovne prostorije duznika, privremeni ste€ajni upravitelj je sukladno uputi suda,
otiSao na adresu duznika iz sudskog registra u Velikoj Buni (Grad Velika Gorica),
Medutim, tamo je utvrdio da je zakonski zastupnik u zatvoru i tamo nije pronadena
imovina. Po odsluzenju kazne koja je trebala trajati do 24. kolovoza 2023., kazna mu
je produzena, a po primitku obavijesti koju je sud primio od Uprave za zatvorski sustav
i probaciju, SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav oCekivani istek njegove nove
zatvorske kazne je 26. srpanj 2024. Buduci da je zastupnik po zakonu duznika dulje
vrijeme na odsluzenju zatvorske kazne, te da duznik nije obavljao svoju djelatnost jer
nema niti zaposlenih radnika, privremeni steCajni upravitelj je iznio misljenje da se za
prethodno razdoblje ne¢e moci dobiti novi podaci o imovini duznika. Buduci da je veé
ranije utvrdeno da su javno dostupni financijski (knjigovodstveni) podaci ste¢ajnog
duznika zastarjeli i ne odgovaraju stvarnom stanju, a iz uvjerenja koja je privremeni
steCajni upravitelj ishodio od drZzavnih institucija proizlazi da duznik nema u vilasnisStvu



nekretnina i vozila, smatra da duznik nema imovinu koju bi bilo moguc¢e unovdciti u
ste¢ajnom postupku i koja bi bila dostatna za financiranje ste€ajnog postupka.

9. Nadalje, nakon &to je Porezna uprava postupajuci po nalogu suda, natemelju
uvida u informacijski sustav i evidencije s kojima raspolaze, dostavila 25. oZujka 2024.
i bilancu za 2021. godinu podatke da je duznik evidentiran kao sudionik u prometu
nekretnina kao stjecatelj na temelju kupoprodajnog ugovora od 7. rujna 2018. i to
nekretnine upisane u k.o. Gusakovec (PL. 203, PL. 500, PL. 160, PL. 186, PL. 940,
PL.141, PL. 498, PL. 137, PL. 165, PL. 136 i PL. 155) i na temelju kupoprodajnog
ugovora od 22. svibnja 2019. i to nekretnine upisane u k.o. Gusakovec (PL. 203, PL.
500, PL. 207, PL. 160, PL. 186) u Opcini Gornja Stubica, sud je naloZio privremenom
steCajnom upravitelju dopuniti izvjeSce.

10. Iz posljednje dopune izvjeS¢a od 16. svibnja 2024. proizlazi da je privremeni
steCajni upravitelj od Porezne uprave zatrazio dostavu navedenih ugovora iz kojih je
utvrdio da je duznik kao kupac sklopio navedena dva ugovora sa Zoricom Rafaj iz
Gornje Stubice, Sagudovec 50/1. Ugovor od 7. rujna 2018. koji je ovjeren kod javnog
bilieznika Marijana Cividini iz Donje Stubice, a potpisao ga je Stjepan Rafaj iz
Oroslavja, Zagorsko naselje 47 B, kao punomo¢nik Zorice Rafaj, uz punomo¢ ovjerenu
kod istog javnog biljeznika. Utvrdio je da iz Ugovora proizlazi da su predmetne
nekretnine ogradene, te da ¢e se konaCna povrSina utvrditi putem geodetskog
elaborata, nakon Cega Ce se provesti odgovarajuci z.k. ispravni postupak radi prijenosa
istih nekretnina u zemljiSnim knjigama. U Ugovoru je navedeno da su predmet
kupoprodaje i postojeci objekti i to klijet, gospodarska zgrada i bunari, te prikljucak
plina i struje, koji su fiziCki na predmetnim nekretninama, time da je obveza kupca da
izvrSi na svoje ime vlastiti prikljuak i brojila za postojecu infrastrukturu. Ugovorena je
kupoprodajna cijena od 50.000,00 EUR, od ¢ega 40.000,00 EUR kupac placa
prodavateljici na raCun, a preostalih 10.000,00 EUR c¢e platiti nakon prijenosa
vlasnistva u zemljiSnim knjigama. Prodavateljica je ugovorom jamcila da su nekretnine
njezino iskljuCivo vlasnistvo i da nisu opterecene teretima i dozvolila je duzniku, kao
kupcu, da predmetne nekretnine prenese u zemljiSnim knjigama na svoje ime i u svoju
korist. Drugi Ugovor od 22. svibnja 2019. ovjeren je kod javnog biljeznika Marijana
Cividini iz Donje Stubice, a potpisao ga je Stjepan Rafaj, iz Oroslavja, Zagorsko naselje
47 B i to kao punomocnik Zorice Rafaj, uz punomo¢ ovjerenu kod istog javnog
biljeZznika. Ugovor je kao kupac potpisao i ovjerio potpis tadasnji direktor duznika
Slaven BeriSi¢, iz Zagreba, DugoreSka ulica 12. U Ugovoru je navedeno da je
kupoprodajna cijena isplacena u cijelosti, ali ne navodi u kojem iznosu. Ugovor takoder
navodi da prodavateljica jamci da su nekretnine njezino isklju€ivo vlasnistvo i da nisu
optereCene nikakvim teretima, te da dozvoljava kupcu da predmetne nekretnine
prenese u zemljiSnim knjigama na svoje ime. Medutim, nekretnine koje su predmetom
navedenih ugovora nisu prenesene u zemljiSnim knjigama na ime duZnika, a uvidom
u povijesne zemljiSnoknjizne izvatke privremeni steCajni upravitelj je utvrdio da
prodavateljica Zorice Rafaj nije, a niti je ranije bila vlasnica predmetnih nekretnina iako
je ugovorom jamcila da su nekretnine njezino iskljucivo vlasnistvo. Stoga na temelju
tih ugovora nije bilo niti moguce prenijeti viasnistvo nekretnina u korist duznika. U prilog
navedenih utvrdenja dostavljeni su ugovori i izvaci iz zemljiSnih knjiga. Nadaje,
proizlazi da je DrZzavna geodetska uprava Podruc¢ni ured za katastar, Odjel za katastar
nekretnina Beli Manastir, izdala 13. lipnja 2023. uvjerenje u kojem je navela da duznik
nije upisan u katastarski operat. Od Opcinskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknjiznog
odjela Donja Stubica privremeni ste€ajni upravitelj je ishodio potvrdu 2. travnja 2024.



kojom se potvrduje da duznik nije upisan kao vlasnik nekretnina na podrucju
nadleznosti istog zemljiSnoknjiznog odjela u kojem se nalaze nekretnine koje su
predmetom navedenih ugovora, te da duznik u posljednje Cetiri godine nije niti
raspolagao nekretninama u pogledu otudenja prava vlasniStva. Privremeni stecajni
upravitelj je ponovio da su financijski podaci duznika zastarjeli nerealni odnosno
nepouzdani jer se odnose na 2021. godinu te da iz upisnika u koje je izvrSen uvid
tijekom postupka proizlazi da duznik nije vlasnik vozila, nekretnina te druge imovine te
je predlozio da se osobe koji imaju pravni interes za vodenje steCajnog postupka nad
duznikom pozovu na uplatu predujma za namirenje troSkova prethodnog i otvorenog
steCajnog postupka.

10. Podneskom od 1. srpnja 2024. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija,
Porezna uprava izjavila je da je suglasna s utvrdenjima iz posljednje dopune izvjeSc¢a
privremenog steCajnog upravitelja.

11. Da duznik nema imovine (nekretnina, vozila, plovila, zrakoplova,
vrijednosnih papira) proizlazi i podatka iz upisnika u koje je sud izvrSio uvid po
sluzbenoj duznosti tijekom postupka te podataka iz upisnika koje je pribavio privremeni
ste€ajni upravitelj. Sud je tijekom prethodnog postupka na temelju ovlasti iz ¢l. 11. st.
3. SZ-a po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz Zajedni¢kog informacijskog sustava
zemljiSnih knjiga i katastra (ZIS) na temelju kojih je utvrdio da duznik nije evidentiran
kao vlasnik nekretnina u Republici Hrvatskoj (listovi 7, 188 i 209 spisa), a Sto proizlazi
i iz posljednje dopune izvjeSc¢a privremenog steajnog upravitelja. Na temelju uvida u
Uvjerenje Stanice za tehnicki pregled vozila od 8. rujna 2021. i na temelju uvida u
evidenciju MUP-a izvrSenu 16. srpnja 2024. te 26. kolovoza 2024. utvrdeno je da
duznik nije evidentiran kao vlasnik vozila. |z podneska Hrvatskog registra civilnih
zrakoplova od 12. veljaCe 2024. te iz sluzbene biljeSke od 26. kolovoza 2024. proizlazi
da duznik nema u svom vlasnistvu zrakoplov koji je upisan u Hrvatski registar civilnih
zrakoplova, dok iz podneska SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva d.d. od 26.
veljaCe 2024. proizlazi da u njihovom sustavu ne postoji raCun nematerijaliziranih
vrijednosnih papira za duznika. Na temelju uvida u sustav ePlovila 16. srpnja 2024.
utvrdeno je da duznik nije evidentiran kao vlasnik plovila.

12. U svezi novCanih potrazivanja navedenih u bilanci za 2021. godinu istiCe se
da nenaplaceno nov€ano potraZivanje predstavlja tek potencijalnu imovinu koju
prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti troSkovi
postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od
29. svibnja 2018.). Sve da se i kada se protiv tre¢ih osoba vode postupci radi naplate
predmetnih potrazivanja, navedeno nije dokaz postojanja imovine duznika, a osobito
nije dokaz postojanja imovine duznika u trenutku odlucivanja od strane suda. U slucaju
kada i postoje potrazivanja duznika prema trecim osobama o kojima se vode sudski
postupci tada se radi o buducoj, neizvjesnoj i samo potencijalnoj imovini, a ne i o
imovini koja je na raspolaganju sudu za namirenje troSkova steCajnog i prethodnog
postupka. U slu€aju pronalaska imovine (Sto ukljuCuje i eventualnu naplatu novcanih
potraZivanja) koja ulazi u ste€ajnu masu, sud nastaviti postupak radi naknadne diobe,
sukladno €l. 289. SZ-a (tako i u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-1596/20 od 15. svibnja 2020.).



13. Privremeni steCajni upravitelj je na roCiStu 16. srpnja 2024. ponovio da su
podaci navedeni u GFI (bilanci) za 2021. godinu stari i nepouzdani te da nije pronadena
imovina duznika niti prilikom obilaska sjediSta duznika niti provjerom u dostupnim
upisnicima, kao i da je duznikov racun u neprekinutoj blokadi u razdoblju duljem od
60 dana tako da je duznik nesposoban za placanje radi Cega je predlozio da se
zainteresirane osobe pozovu na uplatu predujam te je izjavio da ¢e u sluCaju
eventualnog naknadnog pronalaska imovine predloziti nastavak postupka.

14. lako iz potvrde FINA-e od 2. rujna 2021. proizlazi da je duznik na dan
izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom
razdoblju od 248 dana, sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz OCevidnika
FINA-e na dan donoSenja ovog rjeSenja, na temelju kojih je utvrdio da je na dan
donoSenja ovog rjeSenja duznikov racun u blokadi za iznos od 19.374,53 eura i to u
neprekidnom trajanju od 28. prosinca 2020., dakle razdoblju duliem od 60 dana, o
¢emu se dokaz nalazi u spisu. Slijedom navedenog, proizlazi da kod duznika postoji
ste€ajni razlog nesposobnosti za plac¢anje u smislu €l. 6. st. 1. i 2. SZ-a.

15. Prema ¢l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja ste€ajnoga postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi u$la u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troSkova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni
interes za provedbom stec¢ajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za
namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka. Stavkom 2.
navedenog Clanka propisano je da ¢e sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga €lanka ne
predujme trazeni iznos, donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju ste€ajnoga postupka.

16. Zbog toga su u skladu s ¢l. 132. st. 1. SZ-a (sada ve¢ pravomocénim)
rieSenjem ovoga suda od 24. srpnja 2024. pozvane osobe koje imaju pravni interes za
provedbom ste€ajnoga postupka nad duznikom u roku 15 dana (raCunajuéi od isteka
osmoga dana od dana objave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploca
TrgovaCkog suda u Zagrebu) predujmiti odredeni iznos za pokrice troSkova
prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne
postupanja po pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a, odnosno da ¢e
sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju ste€ajnog postupka. Navedeno rjeSenje
objavljeno je na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a ovoga suda 26. srpnja 2024. (dokaz
0 objavi u spisu). Medutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom ste¢ajnoga
postupka nad duznikom nisu u roku odredenom rjeSenjem predujmile zahtijevani iznos
za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka u skladu s
navedenim rjeSenjem, a Sto je utvrdeno provjerom u raCunovodstvu suda na dan
donoSenja ovog rjedenja, o cemu se dokaz nalazi u spisu (ispis elektroni¢ke poruke
na dan donoSenja rjesSenja) te iz kartice nov€ane obveze u eSpisu.

17. S obzirom na to da kod duznika postoji ste€ajni razlog nesposobnosti za
plac¢anje i da imovina duznika koja bi usla u ste€ajnu masu u konkretnom slucaju nije
dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka, a osobe koje imaju pravni interes za
provedbom stec€ajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile
odredeni iznos na ime troSkova prethodnoga i otvorenoga ste€ajnog postupka po
rieSenju ovoga suda na temelju ¢l. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rieSenje o otvaranju i
zaklju€enju ste€ajnog postupka nad duznikom (tocke 1. i lll. izreke).



18. Izbor ste€ajnog upravitelja iz toCke Il. izreke rjeSenja obavljen je na temelju
Cl. 85. st. 2. SZ-a jer je pravomocénim rjeSenjem od 25. travnja 2023. Lidija Balog
imenovana priviemenim steCajnim upraviteljem duznika, a odluka iz tocke V. izreke
ovog rieSenja temelji se na ¢l. 286. st. 3. u vezi s ¢l. 132. st. 4. SZ-a.

19. Stecajni upravitelj duzan je i nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka zastupati
ste€ajnu masu odnosno nakon zaklju€enja ste€ajnog postupka (i brisanja duznika) u
ime i za racun steCajne mase voditi postupke radi unov€enja imovine koja u nju ulazi
(€l. 133. st. 1. SZ-a), ako se eventualno ispune pretpostavke za nastavljanje postupka
radi naknadne diobe iz &l. 289. st. 1. SZ-a (izmedu ostalog, pronade imovina duznika
koja ulazi u steCajnu masu), sud Ce rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati stecajne
vjerovnike da u roku od 30 dana ste€ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati
ro€iSte na kojem Ce se ispitati prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

U Zagrebu 26. kolovoza 2024.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave
rieSenja. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rieSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st.
1.i 3. SZ-a). Zalba se podnosi ovome sudu, a o zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.

1. DNA:

1. e-Oglasna ploca za sve ukljuCujuci i radnike duznika
2. sudski registar -elektronski — po donosenju
- elektronski i ruéno po pravomocnosti

. predlagatelju

. ste€ajnom upravitelju po e-kom

. Ministarstvo financija, Porezna uprava

. Ministarstvo pravosuda i uprave

. ste€ajni upisnik

. nadlezni ZDO

. duzniku
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